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Poder Judicial de la Nacin

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 56240/2018/CNC1

Reg. n°909/2019

/ /laciudad de Buenos Aires, alos 11 dias del mes dejulio de2019,
se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casacién Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Daniel
Morin, Eugenio C. Sarrabayrouse y Horacio L. Dias, asistidos por la
secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto a fs. 89/97, por la defensa de en la presente causa n°
CCC 56240/2018/CNC1, caratulada “ , s/ recurso de
casacion”,delaque RESULTA:

L EI9 de octubre de 2018, el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n®7 resolvio “NO HACERLUGAR ALA

OBSERVACION DEL COMPUTO efectuada porla defensa” (cfr.
fs. 78/80vta.).

I. Contra esa resolucion, el defensor publico
coadyuvante Mariano Mitre interpuso un recurso de casacion (cfr. fs.
89/97), que fue concedido por el a quo (cfr. fs. 98).

II. Laimpugnacién fue debidamente mantenida ante
estainstancia (cfr.fs.102) yluegolosintegrantes delaSala de Turno
decidieron otorgarle al recurso presentadoel tramite previstoenel art.
465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (cfr. fs. 104).

IV. Superada la etapa contemplada en el art. 468, en
funcion del 465 ultimo parrafo, CPPN, las actuaciones quedaron en
condiciones de ser resueltas.

Y CONSIDERANDO:

El juez Morin dijo:

1. A fin de lograr una mejor comprensién del caso,
resulta pertinente recordar susantecedentes.

Por sentencia del 27 de septiembre de 2018, que
homologoé el acuerdo arribado por las partes y bajo las previsiones de

laley27.272,elJuzgadoNacionalenlo Criminal y Correccionaln®7
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resolviocondenara alapenadeunanoy seismesesde prision de
efectivo cumplimiento y unificar esa sanciéon con la pena Unica de
unafno y seis meses de prision de cumplimiento efectivo, dictada el 12
de noviembre de 2015 por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n°1, en el marco de la causa n® 4924. En definitiva, lo
condené a la pena Unica de dos afios de prision.

Al practicarse el computo, se establecié como fecha de
vencimiento de dicha sancion el 6 de diciembre de 2019.

El defensor Mariano Mitre observé el cémputo, por
considerar que se habia omitido contabilizar el intervalo de tiempo
transcurrido entre el 1° de febrero de2018 -fechaenlaquea sele
concedid la libertad condicional- y el 25 de septiembre de 2018 -
dia en que resulté detenido en las presentes actuaciones-.

Asi, entendié que durante ese lapso, su asistido habia
cumplido pena bajo el régimen de libertad condicional, lo que no
podiaserdejado delado, puesbajounamodalidad distintaal encierro,
cumplié parte de la condena impuesta.

Destaco que frente a la ausencia de constancias que
reflejaranlarevocacion delalibertad condicional porincumplimiento
delasreglas de conducta, éstas debian computarse como cumplidas.

Al correrse la vista pertinente, la fiscal interviniente
solicité que se rechace la observacion planteada.

2. Al momento de resolver, el a quo sostuvo que
cometid el delito porel queresulté condenadoenestacausael25de
septiembre de 2018, mientras se hallaba en libertad condicional en
virtud dela sancién impuesta por el TOCCn®1, cuyo vencimiento
operaba el 14 de octubre de 2018.

Sobre esa base, indicé que el nuevo delito implico,
necesariamente, la violacion del instituto mencionado, por lo que
resultaba de adecuacioén al caso lo dispuesto en el art. 15, primer

parrafo, CP.
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Asimismo, sefialé que la aplicacién del articulo en
cuestion no resultaba violatoria del ne bis in idem ya que la libertad
condicional constituye una puesta en libertad a prueba, que suspende
la ejecucion delo que resta de la pena privativa de libertad, bajo la
supervision de una autoridad distinta de la penitenciaria.

Expusoqueelincumplimiento por parte delimputadode
una de sus condiciones, no hace que aquél vuelva a cumplir pena, sino
que simplemente se cancela el beneficio otorgado, porlo que debe
cumplir la sancién pendiente privado de su libertad.

Por ultimo, cité unfallo deestaSala y rechazé el planteo
efectuado por la defensa.

3. El recurrente expuso como principal motivo de
agravio, que el decisorio atacado partié de una aplicaciéon e
interpretacion errénea del art. 15, CP.

Explicé que la libertad condicional de  no habia sido
revocada por autoridad judicial competente y que ello no podia ser
soslayado, en el marco del procedimiento de flagrancia introducido
por laley 27.272, que implementd netos estandares de enjuiciamiento
acusatorio, y en el que la fiscalia interviniente no requirié la
revocatoria del instituto en cuestion al verbalizar la propuesta de
juicioabreviadodurantelaaudienciamultipropoésitocelebrada.

Envirtud deello, consideré que, conindependencia dela
interpretacion que se pudiera efectuar sobre laregla del art. 15, CP, la
decision de no contabilizar el cumplimiento por parte de  del
tiempo de libertad condicional, prescindié erréneamente de un
requisito legal, concretamente la existencia de una revocacion formal
del instituto de libertad condicional. Por este motivo, solicité que se
case la decision impugnada.

Al margen de ello, anadié que la interpretacion
gramatical del art. 15, CP, de la que se hizo eco la resolucion, implico

convalidar una ficcionjuridica, contradictoria no sélo conlarealidad,
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sino que también aniquilé la prohibiciéon de la multiple persecucion
penal.

Expuso que el régimen de la libertad condicional
conlleva una restriccion de derechos sumamente trascendente y que,
cuando se verifica la comisiéon de un delito durante el ejercicio de tal
instituto, las tareas que ya han sido materializadas en el tiempo no
pueden ser dejadas sin efectonianularse, porque yasehicieron.

Enesa direccion, senalé quelaaplicacionliteral del art.
15 lleva no so6lo aresultados irrazonables, sino que opera con total
menoscabo delos intereses de la persona sometida a proceso.

Finalmente, indicé que no se trata aqui de una simple
cancelacion del beneficio -como sostuvo el a quo-, sino que esa
cancelacion acarrea la consecuencia de no computar una pena que ya
seencuentracumplida, lo queresulta violatorio del ne bisin idem.

Por todo ello, solicité que se case la decision impugnada
y se ordene la confeccién de un nuevo computo.

4. El eje de la discusion aqui suscitada radica en
determinar si corresponde o no computar el tiempo en el que
permanecioé en libertad condicional hasta ser detenido en estas
actuaciones, teniendo en cuenta que cometié un nuevo delito durante
ese periodo, pesealo cual, el instituto mencionadono fue objeto de
revocacion.

En primer término, cabe mencionar que el precedente de
esta Sala citado por el a quo (reg. n® 544/2018) presenta una base
factica distinta a la del caso que nos ocupa; puesto que alli, la libertad
condicional habia sido efectivamenterevocada.

Dicho eso, cabe recordar que en aquel fallo hice
referencia al alcance de la expresion “nuevo delito” -cuestiéon no
debatida aqui-; y mencioné que “el precepto del art. 15, CP se

encuentra intimamente ligado al art. 16, CP, que dispone que una vez
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transcurrido el término de la condena sin que la libertad condicional
haya sido revocada, la pena quedaréextinguida”.

Destaqué que “se trata de una disposicion legal que de
manera expresa establece que una vez transcurrido el término de la
condena, si durante ese lapso una sentencia no ha declarado la
comisibn de un nuevo delito y revocado la libertad condicional, Ia
pena queda extinguida... Ello quiere decir que resulta menester un
acto de revocacidn que tenga lugar dentro de ese plazo (la sentencia,
haya adquirido firmeza o no, en cuyo caso los efectos quedaran
supeditados a que ello ocurra)” (sin resaltado el original).

Como ya se dijo, no resulta relevante determinar el
significado dela expresion “nuevo delito” en el marco del recurso que
aqui se trata, ni se encuentra en discusion el hecho de que
cometié un hecho delictivo -materia del juicio que motiva el computo
aqui en examen- mientras se encontraba en libertad condicional, por
el que fue condenado en estas actuaciones, antes de que se extinguiera
la anterior pena.

Sin embargo, resulta pertinente traer a colacion el
precedente citado por el a guo, aunque parallegar a una conclusiéon
distinta. Ello, toda vez que alli se explicé que resultaba necesario que
existiera un acto de revocacion de la libertad condicional, a fin de que
el art. 15, primera parte, CP, pueda resultar aplicable.

Sobre esta base, y si bien en numerosos precedentes de
esta Sala' sostuve que “la regla contenida en el art. 15 -primer
parrafo-, CP, es clara en cuanto establece que ‘(l)a  libertad
condicional serd revocada cuando el penado cometiere un nuevo

delito o violare la obligacion de residencia. En estos casos no se

computara, en el término de la pena, el tiempo que haya durado la

libertad’”;1o cierto es que en estas actuaciones existe unarazén para

apartarse de lo dispuesto en el art. 15, CP y es, precisamente, que una

'Cfr. reg. n° 1419/2018; reg. n° 520/2017, entre otros.
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de las condiciones alli establecidas -la revocacién de la libertad
condicional- no ha sido decidida.

En efecto, habiendo ya recaido sentencia firme en autos,
la ausencia de revocacion de la libertad condicional no puede operar
ahora en perjuicio del imputado (conindependencia de si esa omisién
ha sido correcta).

Un caso enel que puede advertirse que unaresolucion -y
sus consecuencias- resulta operativa a pesar de estar en contradiccion
con lo establecido en la ley, es el decidido por la CSJN en el fallo
“Michelson”?, en el que se habia dictado una condena a la pena de
multa einhabilitacién deejecucion condicional,la que solohabia sido
recurrida por la defensa.

Alahoraderesolver, la Camara del Crimen, advirtiendo
el error relativo a la forma de ejecuciéon, la modifico, remarcando que
ésta debid de ser de cumplimiento efectivo.

La Corte, empero, por aplicacion de la reformatio in
pejus, revoco la decision de la Camara y mantuvo la resolucion de
primera instancia.

Se observa, entonces, que es doctrina de la Corte que los
errores judiciales, una vez que la cuestion ha quedado firme, no
pueden repercutir en contra del imputado y esto es lo que, como ya se
dijo, ocurre en el caso bajo examen.

Porlo demas, cabe senalar que asisterazon ala defensa
en lo atinente a que la jueza interviniente no se ha hecho cargo de
responder, en la resoluciéon puesta en crisis, el planteo concreto del
recurrente vinculadoalafalta derevocacion delalibertad condicional
como impedimento para la aplicaciéon del art. 15, CP.

Finalmente, también es pertinente aclarar que el a quo

ordend que se practique el computo de pena por secretaria (cfr. fs. 46).

’Fallos 247:447 (1960), comentado por Alejandro Carrié (vid. “Garantias
Constitucionales en el Proceso Penal” Hammurabi. Bs. As. 2000 pag. 136).
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Al dar cumplimiento con ello, la actuaria decidio

descontar el tiempo de cumplimiento de pena que  transité en

libertad condicional, sin que haya mediado una decisién judicial de

revocacion de aquél instituto, cuando lo que correspondia, en realidad,

era realizar el computo sobre la base de los elementos que surgian de
la sentencia.

En virtud de lo expuesto, y atento a las particulares
circunstancias del caso, corresponde hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, casar la resolucion puesta en
crisis y disponer que se practique un nuevo computo, teniendo en
consideracion el periodo en el que permanecié en libertad
condicional (esto es: desde el 1° de febrero de 2018 hasta el 25 de
septiembre de 2018).

El juez Sarrabayrouse dijo:

En el caso, el problema a resolver es si la jueza de la
instancia prescindié correctamente de una revocacion formal de la
libertad condicional para convalidar el computo de la pena efectuado
enlacausa. De esta forma, adhiero al resumen efectuado en el voto
del juez Morin (puntos 1 a 3) y a la solucién que propone. En
particular, comparto los argumentos de que aquella omision fue
erréneay que frente a una sentencia firme, ellano puede operar ahora
en perjuicio del imputado (con independencia del acierto o error de
esa omision). Destaco también que lajuezano respondié el planteo de
la defensa con respecto a este punto.

Concuerdo entonces en que debe hacerse lugar al recurso
de casacién, casar la resolucién de fs. 78/80 vta. y disponer la
realizaciéndeunnuevocémputo,seginloproponeeljuezMorin.

En consecuencia, la Sala II de la Camara Nacional de

Casacién en lo Criminal y Correccional, RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de casaciéon interpuesto por
la defensa de ,CASAR laresolucion de fs.
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78/80vta. y DISPONER QUE SE PRACTIQUE UN NUEVO
COMPUTO, teniendo en consideracién el periodo en el que el
nombrado permanecié en libertad condicional (esto es: desde el 1° de
tebrero de 2018 hasta el 25 de septiembre de 2018); sin costas (arts.
456, 465, 468, 469, 470, 530 y 531, CPPN).

Se deja constancia de que, conforme surgié de la
deliberacion y en razén del voto coincidente de los jueces Daniel
Moriny Eugenio C.Sarrabayrouse, eljuez Horacio L. Diasno emite
su voto, por aplicaciéon delo que establece el art. 23, ultimo parrafo,
CPPN (texto segun ley 27.384, B.O. del 2 octubre de 2017).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 CSJN; LEX100) y remitase al Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional n® 7.

Sirva la presente de muy atenta nota de envio.

DANIEL MORIN EUGENIO C. SARRABAYROUSE

Ante mi:

PAULA GORSD
Secretaria de Camara

Fecha de firma: 11/07/2019
Alta en sistema: 12/07/2019
Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE

Firmado por: DANIEL MORIN
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara |H Hl ‘lll ||| |H|

#32597003#236851655#20190712102051200




